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RESUMEN

En esta investigacion se verifica que el indice de desarrollo humano (IDH)
crecié de manera continuada en las entidades federativas del pais a lo largo
de los dltimos sesenta afos y que existe una dependencia temporal bastante
fuerte en las dindmicas de este indicador; en concreto, se comprueba que
65% de la variabilidad del ano 2010 queda explicada por las cifras de 1950.
Los datos que se utilizan para los distintos célculos son los del IDH hibrido
publicado por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)
en 2016. La dependencia temporal se analiza mediante los coeficientes de
determinacion lineal y de correlacion por rangos de Spearman. Ademaés, se
estudia la convergencia interestatal de las series del IDH, y se encuentra evi-
dencia concluyente de 0 y $-convergencia. No obstante, se argumenta que,
dadas las caracteristicas del IDH y de las pruebas de convergencia, dificil-
mente cabe esperar otros resultados. Las técnicas disefiadas para cuantificar
las dindmicas del producto interno bruto (PIB) per capita no tienen la misma
capacidad de analisis en el IDH fundamentalmente porque el PIB per cédpita
tiende a crecer de manera acumulativa y sin limite superior, mientras que
el IDH esta compuesto por variables acotadas o cuya capacidad de mejora
depende del nivel en el que se encuentran. Con el fin de enriquecer el ana-
lisis, se define y operacionaliza el concepto de convergencia diacrénica, que
se observa cuando los territorios que alcanzan mas tarde en el tiempo un
determinado nivel en el IDH experimentan ritmos de mejora mayores que los
territorios que llegaron antes en el tiempo a ese mismo nivel. Los resultados
indican que en los niveles de desarrollo bajos hubo convergencia diacrénica,
mientras que en los niveles altos predominé la divergencia. La contribucion
esencial de esta investigacion, el andlisis diacronico, puede aplicarse a otras
variables ademas de al IDH.

1 Profesor investigador de El Colegio de la Frontera Norte.
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INTRODUCCION

En las ultimas décadas del siglo XX se transit6 desde planteamientos que
equiparaban el desarrollo con el crecimiento econémico hacia un paradigma
que empezo6 a considerar también otros aspectos relacionados con el bienestar
de las personas, como la educacion, la salud o el acceso a servicios. El producto
interno bruto (PIB) per cdpita result6 insuficiente como medida de bienestar
para este enfoque mas amplio. Esto llevé a la elaboracion de indices capaces
de sintetizar una mayor parte de esa diversidad. El indice de desarrollo hu-
mano (IDH) tal vez sea el que ha tenido una mayor difusién a nivel mundial.

El fundamento de este indice se encuentra en las propuestas de Sen
(1979, 1983, 1985a y 1985b, entre otros), quien entiende que el nivel de vida
de las personas estd determinado por sus “capacidades” y no por los bienes
que poseen ni por la utilidad que obtienen de estos. El Programa de las Nacio-
nes Unidas para el Desarrollo (PNUD) hizo operativa esta conceptualizacion a
través del IDH. En palabras de PNUD (1990: 33): “El desarrollo humano es un
proceso mediante el cual se amplian las oportunidades de los individuos, las
més importantes de las cuales son una vida prolongada y saludable, acceso
a la educacion y el disfrute de un nivel de vida decente.”

En su primera version, de 1990, el indice partia de la experiencia del
indice de calidad de vida fisica (1cvF) de Morris (1979), que consideraba tres
variables: mortalidad infantil, esperanza de vida al afo y alfabetismo; y las
combinaba en un indice sencillo no ponderado (PNUD, 1990: 225). Para la
construccion del IDH se utilizaba la esperanza de vida, la tasa de alfabetismo
adulto y el logaritmo del PIB per capita ajustado al poder adquisitivo. Cada
una de estas tres variables se indexaba en el rango 0-1 en funcién de los
valores minimo y méaximo observados, calculdandose el IDH como la media
aritmética de estos tres subindices parciales (PNUD, 1990: 232).

Con el transcurso del tiempo, el IDH ha ido acumulando algunas modi-
ficaciones que han afectado su forma de célculo, pero no su esencia. En su
version mas reciente, sigue considerando tres dimensiones bésicas del desa-
rrollo humano: vida larga y saludable, conocimiento y nivel de vida digno; pero
medidas a través de cuatro variables: esperanza de vida al nacimiento, afios
promedio de escolaridad, afios esperados de escolaridad y el logaritmo del in-
greso nacional bruto per capita ajustado al poder adquisitivo. El IDH se obtiene
como la media geométrica de los subindices de cada dimensién (PNUD, 2016a).

La aceptacién que tuvo este indicador, conceptual y algebraicamente
sencillo, pero que superaba la estimacion pecuniaria y ampliaba al campo
interdisciplinar el andlisis de la pobreza, el desarrollo y el bienestar, favorecié
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su aplicacién més alld de los informes mundiales, desagregados a nivel de
paises, que el PNUD ha venido elaborando con periodicidad anual. En México,
por ejemplo, el IDH se ha calculado para las entidades federativas (PNUD, 2003,
2005, 2007, 2011, 2012, 2015, 2016b) y los municipios del pais (PNUD, 2004,
2008, 2009 y 2014). Ademas, ha servido de respaldo al diseno y la difusiéon
de otras medidas de resumen.

PNUD (2016b) calcula las series de IDH con periodicidad decenal para el
lapso 1950-2010 a nivel de entidades federativas. Para ello recurre a datos
de informes previos (PNUD, 2003, 2012 y 2015) y a la metodologia del “IDH
hibrido” (pPNUD, 2010: 28).2 La ventaja de estas series, que abarcan més de
medio siglo, es que permiten analizar el proceso de desarrollo regional en el
largo plazo. PNUD (2016b) encuentra que de 1950 a 2010 “todas las entidades
aumentaron su nivel de desarrollo humano de forma continua” (p. 29). Ade-
més, mediante el calculo del indice de Gini, advierte que “la desigualdad del
IDH entre entidades federativas se redujo década tras década, principalmente
entre 1950y 1980” (p. 29). El aumento de los niveles de desarrollo dio lugar a
“movilidad absoluta ascendente” y la reduccion de la desigualdad se tradujo
en “movilidad igualadora” (p. 26). Estas tendencias se corresponden con los
hallazgos de investigaciones previas. Por ejemplo, PNUD (2015: 18) senala
que la movilidad del desarrollo de las entidades federativas es positiva en
términos absolutos, y que “se han reducido, de forma modesta, las distancias
entre las entidades federativas con mayor y menor desarrollo” (p. 14). Otros
estudios que abordan esta cuestion y que se revisan en detalle en la seccién
siguiente también concluyen que ha habido convergencia en el IDH en otros
periodos temporales y para conjuntos de paises o regiones en el interior de
los mismos.

El argumento del presente texto es que, en un marco de aumento ge-
neralizado del 1DH, la forma de medir el crecimiento y la dispersién de los
datos condiciona fuertemente los resultados de esa medicién y las conclu-
siones que pueden obtenerse. Las técnicas disenadas para cuantificar las
dindmicas del PIB per capita no tienen la misma capacidad de analisis en el
IDH, fundamentalmente, porque el PIB per capita tiende a crecer de manera

2 Como indica PNUD (2010: 28), el iDH hibrido se calcula mediante la forma funcio-
nal que se utiliza desde el informe de 2010, esto es, como la media geométrica
de los subindices de educacién, salud e ingreso, pero con las variables de los
informes previos: esperanza de vida, alfabetizacién, matriculaciéon bruta y piB
per capita. “Debido a diversas razones, entre otras la mayor disponibilidad
de datos, este método es mas adecuado para examinar las tendencias a largo
plazo”.
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acumulativa y sin limite superior, mientras que el IDH estd compuesto por
variables acotadas, o cuya capacidad de mejora depende del nivel en el que
se encuentran. Los sesgos de las técnicas habituales se revisan con atencién
y se propone una nueva medida que las complemente a partir de la definicién
y operacionalizacion del concepto de convergencia diacrénica.

El objetivo tltimo de esta investigacién es comprobar si durante el pe-
riodo 1950-2010 las entidades federativas que inicialmente tenian méas bajos
niveles de IDH experimentaron avances mayores que las entidades con valores
maés altos, esto es, si acortaron la brecha con estas, si hubo convergencia. Para
ello se presta atencion a las limitaciones que tienen los procedimientos ha-
bituales cuando se aplican al IDH y se desarrollan medidas complementarias
que permitan aprovechar una mayor parte de la informacion contenida en
estas series. Asimismo, se verifica que el IDH aument6 en las distintas uni-
dades territoriales durante el lapso considerado y se analiza la dependencia
temporal del indice, es decir, en qué medida sus valores previos condicionan
los subsiguientes y, especialmente, si los territorios mas rezagados en 1950
tendieron a mantener su posicion a pesar de la mejora en el IDH y de su posible
convergencia con las entidades mas avanzadas.

A continuacion se revisan las técnicas aplicadas habitualmente para el
analisis de la convergencia, asi como los inconvenientes y las limitaciones que
presentan a la hora de describir la evolucién del iDH. En el tercer apartado se
explicitan las técnicas de analisis utilizadas en esta investigacion, se define
el concepto de convergencia diacrénica y se desarrollan procedimientos para
calcularla. En el cuarto apartado se presentan y comparan los resultados
de las distintas técnicas utilizadas. Las conclusiones retoman los hallazgos
maés relevantes de la investigacion a la luz de la discusién tedrica precedente.

ESTADO DE LA CUESTION: ANALISIS DE CONVERGENCIA EN EL IDH

Los analisis de convergencia se han desarrollado principalmente en el campo
de la economia, donde hay gran interés por verificar si el crecimiento de las
regiones més pobres supera al de las més ricas, dando asi lugar a un acerca-
miento de unas a otras (convergencia), o si ocurre lo contrario, se amplia la
distancia entre ellas (divergencia). Williamson (1965) es el primer autor que
realiza una descripcion completa de la trayectoria secular de estos procesos.
Su explicacion parte de un momento en el que todas las regiones presentan
bajos niveles de produccion. El inicio del desarrollo y el crecimiento no afecta
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a todas las regiones al mismo tiempo. Aquellas que son pioneras en abando-
nar la situacién de partida divergen de las restantes. No obstante, llegado
un punto, los mecanismos desequilibrantes se debilitan. La difusién de los
conocimientos, las técnicas y las tecnologias que favorecen el desarrollo e
impulsan el crecimiento beneficia a un nimero cada vez mayor de regiones,
que abandonan la situacién de estancamiento y progresan a ritmos incluso
superiores a los de las pioneras. La divergencia puede entonces tornarse en
convergencia. De esta forma, los primeros estadios del desarrollo quedan
caracterizados por el aumento de las disparidades regionales (divergen-
cia), mientras que la convergencia regional es tipica de los estadios mas
avanzados. Evidencia al respecto se encuentra en Barrios y Strobl (2009) y
Lessmann (2011).

Mas all4 de la renta o del producto per capita, Mayer-Foulkes (2010)
generaliza esta secuencia de largo plazo para las distintas variables que
intervienen en el proceso de desarrollo y concluye que “el desarrollo consiste
en una serie de transiciones superpuestas que se inician con divergencia
creciente y después convergen hacia un equilibrio mas alto” (p. 26).

La bisqueda y construccion de herramientas validas para efectuar
estudios regionales sobre estas cuestiones tomé como variable esencial al PiB
per capita, ya que habia planteamientos tedricos al respecto que era necesa-
rio verificar. Como explican Barro y Sala-i-Martin (1990: 2), “En los modelos
neoclasicos de crecimiento para economias cerradas, como los presentados
por Ramsey (1928), Solow (1956), Cass (1965) y Koopmans (1965), las tasas
de crecimiento per capita tienden a estar inversamente relacionadas con los
niveles iniciales de producto por persona.” Estos modelos tedricos postulan que,
en presencia de estructuras semejantes (misma tecnologia, crecimiento de la
poblacién y comportamiento del ahorro), las economias con mayores niveles de
produccion disfrutan de tasas de crecimiento inferiores a las de las economias
rezagadas, a causa de la progresiva disminucion de los retornos de capital.
Bajo estas condiciones, las regiones con mas bajos niveles iniciales de renta
per capita tienden a crecer mas y convergen hacia las regiones mas avanzadas.

A partir de la necesidad de verificar la convergencia del PIB per cdpita,
las técnicas analiticas que se desarrollaron tuvieron muy en cuenta sus
caracteristicas especificas: crecimiento acumulativo a lo largo del tiempo y
ausencia de un limite superior. El problema es que no todas las variables se
comportan de esta forma, asi que los mismos procedimientos aplicados sobre
ellas pueden dar lugar a resultados espurios, al tiempo que dejan sin analizar
parte de la informacién verdaderamente relevante y més caracteristica de
esas variables.
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La técnica que se utiliza habitualmente para analizar la convergencia-
divergencia de las series de PIB per cdpita surge de la recopilacién y de las
definiciones que hacen Barro y Sala-i-Martin (1990), quienes mencionan que
“en las discusiones sobre crecimiento econémico de paises o regiones apare-
cen dos conceptos de convergencia” (p. 11). Uno de ellos aplica cuando las
regiones pobres tienden a crecer mas rapido que las ricas, dando asi lugar a
un acercamiento en términos de renta o producto por habitante. Este primer
tipo es denominado (3-convergencia. El segundo concepto recibe el nombre
de o-convergencia y ocurre cuando la dispersion de los datos se reduce con
el transcurso del tiempo.

La [-convergencia se contrasta mediante modelos del tipo:

Vir =a’+,B.lnyl.J0 +& (1)

donde Yir ="V, /¥, =1 son las tasas de variacién acumulativa,
que se explican con los valores iniciales de la variable expresados en logarit-
mos; ¢, representa el afio inicial y t, el ano final. Teniendo en cuenta que la
tasa de variaciéon acumulativa se puede aproximar mediante la diferencia de
logaritmos, la ecuacion (1) se puede reescribir como:

Iny, —-Iny, =a+Bny, +& @

ity

En cualquiera de los casos, un valor negativo y estadisticamente signifi-
cativo del parametro (5 indica que la variable en cuestién ha crecido mas en
aquellas areas geograficas donde presentaba valores mas bajos al inicio del
periodo de anélisis (/5-convergencia). Al contrario, un valor positivo y estadis-
ticamente significativo del pardmetro (5 es sefial de -divergencia. Al tratarse
habitualmente con variables econémicas, que crecen de manera acumulativa,
por ejemplo el PIB per capita, estas se expresan en términos logaritmicos.

La o-convergencia suele medirse con la desviacion estandar de
los logaritmos naturales de la variable considerada. Se afirma que hay
o —convergencia si con el transcurso del tiempo la dispersién se reduce para
el conjunto de poblaciones estudiadas, esto es, si |7 y =~ 0 » Al contrario, si
la dispersién aumenta, 0, <0, o> S€ tiene o-divergencia.

Como se ha explicado, la progresiva disminucion de los retornos de
capital es el elemento que impele los procesos de convergencia en el PIB per
capita. Noorbakhsh (2006) argumenta que la disminucién de los rendimien-
tos del capital que afecta a la variable renta del IDH también actta sobre la



PREMIO ELISEO MENDOZA 2017 AL ANALISIS ECONOMICO DEL DESARROLLO REGIONAL. 7
PRIMERA EDICION

esperanza de vida y las variables de educacién que lo componen y, en conse-
cuencia, incide en el propio IDH. Por ello, entiende que es legitimo analizar
la convergencia de estas variables y del indicador compuesto. No obstante,
en realidad puede resultar relevante analizar la convergencia-divergencia
de cualquier variable y no solo de aquellas que se ven afectadas por los
rendimientos decrecientes del capital. El simple deseo de conocer si con el
transcurso del tiempo se amplian o reducen las diferencias regionales en
términos de esperanza de vida, porcentaje de viviendas con energia eléctrica,
residentes con derecho a servicios de salud o de cualquier otro indicador de
calidad de vida, implica resolver un andlisis de convergencia.

De hecho, aunque con menor abundancia que los estudios sobre el ingre-
so y la renta, en los dltimos afos han proliferado los an4lisis de convergencia
en el IDH, sus subindices o sus variables componentes, en indices de calidad
de vida, o en diversos indicadores sociales.? Las principales investigaciones
que han estudiado la convergencia en el IDH son las de Crafts (2000), Ma-
zumdar (2002), Sutcliffe (2004), Noorbakhsh (2006), Konya y Guisan (2008),
Gidwitz et al. (2010), PNUD (2010), Gray y Purser (2010), Kusidel (2013),
Martin-Mayoral y Yépez (2013), Benedek et al. (2015), Bucur y Stangaciu
(2015), Jorda y Sarabia (2015), Felice y Vasta (2015) y Yang et al. (2016). De
estos, solo Mazumdar (2002), Kusidel (2013) y Felice y Vasta (2015) obtienen
resultados de divergencia.

Mazumdar (2002) utiliza datos de 91 paises durante el periodo
1960-1995. Para efectuar el andlisis de 5-convergencia, recurre a una
especificacion que explica el valor del 1DH al final del periodo mediante
el valor del propio indice al inicio del mismo:.

3 Entre los autores que han elaborado indices de calidad de vida y analizado su
posible convergencia a lo largo del tiempo se encuentran: Giannias et al. (1999),
O’Leary (2001), Royuela y Artis (2006), Marchante y Ortega (2006), Liargovas
y Fotopoulos (2009) y Vargas y Cortés (2014). Variables como la esperanza de
vida, la tasa de mortalidad infantil, la tasa de matriculacién en educacion se-
cundaria, la tasa de alfabetizacion o el consumo diario de calorias también han
sido objeto de analisis de convergencia en trabajos como los de Ingram (1992),
Micklewright y Stewart (1999), Sab y Smith (2001), Hobijn y Franses (2001),
Neumayer (2003), Mazumdar (2003), Kenny (2005), Aguirre (2005), Branisa y
Cardozo (2009) y Royuela y Garcia (2015). Analisis especificos de convergencia
en la esperanza de vida se tienen en Mayer-Foulkes (2001), Goesling y Fire-
baugh (2004), Becker et al. (2005), Moser et al. (2005), Ram (2006), Bloom y
Canning (2007), Canning (2010), Peldez et al. (2010) y Peldez (2012).
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1nyl',tf :a""ﬁ'-lnyi,ro +&, (3)

Cabe advertir que esta ecuacion no mide la convergencia en
el sentido habitual, explicando la tasa de variacion (o la diferencia de
logaritmos) mediante el valor de la variable al inicio del periodo de estudio,
como en las ecuaciones (1) y (2). No obstante, despejando en la ecuacion (2),

Iny,, :a+(ﬁ+l).lnyf>r0 +e, (4)

y considerando que o’ = o y que 5’ = (5 + 1), se tiene la equivalencia entre
las ecuaciones (2), de Barro y Sala-i-Martin (1990), y (3), de Mazumdar (2002).

A partir de la expresion (4), se sabe que las estimaciones de Mazumdar
(2002) indican (5-convergencia cuando 5 es significativo y negativo, 5 < 0,
lo que equivale a 5’ < 1. Teniendo esto en cuenta, sus resultados estarian
mostrando [5-convergencia en el IDH en vez de [5-divergencia.

Por su parte, Kusidel (2013) analiza la o-convergencia del IDH con datos
de 16 provincias de Polonia desde 1995 hasta 2010. Para ello utiliza la des-
viacién estdndar del logaritmo de los valores, el coeficiente de variacién y el
coeficiente de Gini. Estas tres medidas se incrementan con el transcurso del
tiempo, por lo que concluye que, en su caso de estudio, se ha dado un proceso
de o-divergencia interprovincial de los niveles de desarrollo en el interior de
Polonia.

El tercer articulo que encuentra divergencia en el IDH es el de Felice y
Vasta (2015), que analiza las regiones de Italia de 1871 a 2007. No utiliza
ninguno de los modelos hasta ahora descritos, sino que recurre al método de
reduccion de la brecha (shortfall reduction method) que se describe en los si-
guientes parrafos. Sus resultados indican (5 -divergencia para los subperiodos
1871-1911 y 1971-2007, y [3-convergencia de 1938 a 1971. Para el periodo
completo y para los anos 1911-1938, no hay evidencia concluyente.

El método de reduccion de la brecha tiene su origen en Sen (1981), quien
alerta sobre los diferentes resultados que se obtienen al medir las variacio-
nes experimentadas por ciertas variables, especialmente aquellas que estan
acotadas, a diferencia del PIB per capita, que puede crecer indefinidamente.
Plantea que los cambios pueden medirse en términos absolutos o relativos
(porcentaje de variacion), y pone el ejemplo de la esperanza de vida, que es
una de las variables componentes del IDH. Pasar de 65 a 75 afios de esperanza
de vida al nacimiento implica incrementar en diez afios la longevidad media
de la poblacién, lo mismo que al elevarla de 25 a 35 anos. No obstante, en
el primero de los casos la variable aumenta en un 15%, mientras que en el
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segundo el incremento es de 40 %. Sen (1981) recuerda que a medida que la
longevidad aumenta se hace cada vez mas dificil (méas costoso) seguir elevan-
dola, de manera que las variaciones absolutas subestiman el desempefio de
las poblaciones con esperanzas de vida altas. Las variaciones relativas, lejos
de corregir esta situacién, incluso profundizan en la direccién contraria. La
solucion propuesta por Sen (1981: 292) consiste en “medir la brecha desde el
valor actual de la longevidad hasta un limite méximo, por ejemplo, 80, y en-
tonces examinar el porcentaje de reduccion de esa brecha.” PNUD (1990: 39-41)
se suma a esta propuesta explicando que medir los progresos como reduccién
de la brecha respecto a un maximo en vez de como incremento desde un nivel
anterior tiene dos ventajas: “revela méds claramente la dificultad de las tareas
realizadas y subraya la magnitud de las tareas que atin quedan pendientes.”

El DH presenta este problema. Una region que eleva este indicador
de 0.5 a 0.6, aumenta en 0.1 unidades su IDH. Esas 0.1 unidades implican
un incremento de 20 % desde el valor inicial. Otra regién, que parte de un
valor de 0.9, también puede elevar su IDH en 0.1 unidades y llegar a 1; solo
que ello, en términos relativos, representa un incremento de 11 % desde el
valor inicial. Ambas medidas, pero la variacién relativa mas que la absoluta,
implican un sesgo hacia la detecciéon de convergencia, ya que permiten que
las regiones rezagadas puedan mejorar mas que las avanzadas.*

La diferencia que existe entre utilizar la variacién relativa o la varia-
cion absoluta como variable dependiente se relaciona con la medicion de la
variable explicativa en términos logaritmicos. Como se ha mencionado, la
variacién absoluta de los logaritmos (en la ecuacion 2) es equivalente a la
variacion relativa de los valores sin transformar (en la ecuacion 1). En este
sentido, Neumayer (2003: 278) advierte que “tomar el logaritmo de una
variable tiende a exagerar la convergencia [...] hace mas dificil que los méas
avanzados progresen atn mas”. La transformacién logaritmica puede tener
sentido con el PIB per capita. Sin embargo, es dudoso que contribuya a una
mejor descripcién de las dindmicas del 1DH. Mayer-Foulkes (2010: 14) argu-
menta que “la utilidad es aproximadamente lineal en la esperanza de vida y

4 Sutcliffe (2004: 31) menciona que “la convergencia del IDH es mas un resultado
légico que empirico”. No obstante, PNUD (2010: 32) explica que la convergen-
cia detectada en el IDH no es espuria, esto es, no se debe a que el indice esté
acotado entre 0 y 1, ya que “el limite superior del IDH es el resultado de una
normalizacién que no afecta las tasas de cambio [...], en términos generales,
esta forma funcional no restringe el avance hacia el tope de la distribucién”
(p. 136). No ocurre lo mismo con algunas de sus variables componentes, como
las tasas de alfabetizacion y de matriculacion bruta, que tienen limites que
vienen dados por la propia definicién del indicador y no por una normalizacién
que se ajuste con el transcurso del tiempo.
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en las tasas de alfabetizacién y matriculacion, solo para la renta per capita
es necesario tomar logaritmos”.

Por ello, algunos autores han decidido no utilizar las ecuaciones (1) o
(2) para el analisis de la 3-convergencia en el IDH, sino que han optado por la
expresion que explica la variacion en términos absolutos con el valor inicial
sin logaritmos

Ay, p=a+p Vi, TE (5)

donde Ay, =y, -, .

Frente a estas opciones, en la propuesta de Sen (1981), todas las regio-
nes se encuentran en condiciones de reducir su brecha respecto al maximo
en cualquier porcentaje, con independencia de su nivel inicial. Felice y Vasta
(2015: 53) explicitan la expresion del método de reduccion de la brecha (rB):

RBLT _ yz‘,rf - yi,ro
ymax - yi,tg (6)

para medir el porcentaje de reduccion de la brecha de cada una de las i
regiones objeto de estudio entre los instantes ¢, y t, siendo cada brecha la
distancia desde el valor inicial hasta el limite superior del indicador en
cuestion, en este casoy__ = 1. Las reducciones de las brechas se explican con
los valores iniciales del IDH mediante el modelo:

RBi,T :o:+ﬁ-yz.’lO +¢e, (1)

Un valor negativo y estadisticamente significativo del parametro 5 es
senal de que los porcentajes de reduccion de la brecha respecto a 100 % han
sido mayores alli donde el IDH era mas bajo al inicio del periodo de estudio
(f5-convergencia).

La propuesta de Sen (1981) corrige en la direccion adecuada el problema
de la subestimacién de los avances en las poblaciones con valores cercanos
a las asintotas, evitando asi el sesgo hacia la deteccién de convergencia. No
obstante, también presenta un inconveniente que puede resultar importante
en algunos casos. Como indican Felice y Vasta (2015: 53) y, especificamente,
Gidwitz et al. (2010: 19), la RB “refleja los esfuerzos nacionales para cerrar las
brechas de desarrollo, pero asume implicitamente que un cierto porcentaje de
reduccion es igualmente factible en diferentes niveles de desarrollo, lo que no
siempre tiene sentido.” Un incremento del 1DH de 0.98 a 0.99 reduce la brecha
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en 50 %, lo mismo que un incremento desde 0.40 hasta 0.70. Sin embargo,
esta segunda alza implica un esfuerzo y un logro mucho més grande que el
primero. Al contrario que las variaciones relativa y absoluta, la reduccion
porcentual de la brecha sobrevalora los progresos de las regiones mas avanza-
das, incorporando un sesgo que favorece la deteccién de 5-divergencia. Como
sintetizan Ranis y Stewart (2010: 3), “las tasas de crecimiento exageran los
logros de los que parten de niveles bajos, mientras que las reducciones de las
brechas exageran los logros de los que inician en niveles altos”.

Para la medicion de la [5-convergencia en el IDH, Gidwitz et al. (2010)
y PNUD (2010) aplican directamente la ecuaciéon (1), disefiada para el PIB per
capita. Sutcliffe (2004) y Benedek et al. (2015) también recurren a la ecuacion
(1), pero sin expresar en logaritmos el valor inicial del IDH. Konya y Guisan
(2008) y Bucur y Stangaciu (2015) estiman la ecuacién (2). Noorbakhsh
(2006) y Yang et al. (2016) también utilizan la ecuacion (2), pero sobre el IDH
transformado en el sentido que describen Dowrick y Nguyen (1989).° Jorda
y Sarabia (2015) calculan la ecuacion (2), ademas de la estimacion semipa-
ramétrica. Por su parte, Gray y Purser (2010) recurren a la ecuacion (2), asi
como a la (5), de variaciones absolutas. Mazumdar (2002) y Martin-Mayoral
y Yépez (2013) estiman la ecuacion (3). Felice y Vasta (2015) son los tinicos
que utilizan la ecuacién (7), la més propensa a detectar [3-divergencia, lo que
concuerda con sus resultados.

FUENTES DE DATOS Y TECNICAS DE ANALISIS

A la vista de que la eleccién del método de medicién de las variaciones no es
neutral, ya que tiende a inducir [5-convergencia o 3-divergencia, mas que
ayudar a detectarla, en este texto se utiliza una amplia variedad de las técni-
cas descritas, teniendo muy presentes sus sesgos. Asimismo, se desarrolla un
método adicional que permite eludir la discrecionalidad en la eleccion de las
medidas de variacion. Todo ello con el fin de disponer del mayor niimero posible
de elementos para evaluar la convergencia o divergencia interregional del IDH.

Los datos que se utilizan son los publicados por PNUD (2016b), que aqui
se reproducen en la tabla A del Apéndice. Se trata de series de IDH con perio-
dicidad decenal para el lapso 1950-2010 desagregadas a nivel de entidades

5 Konya y Guisan (2008: 28) afirman que las ventajas de esta transformaciéon no
estan claras.
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federativas, lo que implica un total de 224 observaciones. Especificamente,
se trabaja con las series de IDH hibrido calculado como la media geométrica
de los correspondientes subindices de salud (esperanza de vida), educacién
(alfabetizacion y matriculacién bruta) e ingreso (PIB per capita).

A partir de estos datos, en primer lugar, se verifica la evolucion del IDH
a lo largo del tiempo, prestando atencién a su crecimiento en las distintas
entidades federativas del pais. Ello permite identificar aquellas que inicial-
mente se encontraban mas rezagadas, comprobar si crecieron mas que las
de mayor IDH y si mejoraron en su posicion relativa.

Posteriormente, se analiza la dependencia temporal de los valores del
indice. Dado que el desarrollo es un proceso de largo plazo, cabe esperar que
las cifras del IDH no varien mucho de un momento a otro, y se asemejen las
de un afio con las inmediatamente anteriores y posteriores. Para cuantificar
estas similitudes se recurre al coeficiente de determinacion lineal

2 — (Sfoff)z (8)
v Srzo 'Sri

en el que S, es la covarianza de los valores del IDH de los anos ¢ y ¢, S, es
la varianza del afio ¢, y S,” es la varianza de los datos de t, El coeficiente
r? esté acotado entre 0 y 1, e indica en qué porcentaje los valores del IDH en
el afo ¢, dependen de los de ¢, lo que puede utilizarse para conocer en qué
medida los valores previos del indice condicionan los subsiguientes. Cuanto
mas se asemejen, mas cerca estara el coeficiente de 1.

El principal inconveniente del 2 es que asume que la relacién entre los
valores de los afios que se comparan es lineal. Por ello, en esta investigacion
se utiliza una segunda medida que no presenta esta caracteristica, el coefi-
ciente de correlacién por rangos de Spearman:

6 & 2
=1— 29
Prg, =1 o 1) ;Zl,d ; )

donde d, representa la diferencia en los érdenes de las observaciones de los
aflos ¢, y t, y n es el numero de observaciones disponibles para cada afo,
en este caso 32. El valor del coeficiente p esta acotado entre —1 y +1, lo que
indica asociaciones negativas o positivas, respectivamente, o ausencia de
relacion entre las ordenaciones cuando se iguala a cero. Las relaciones son
mas intensas cuanto mas se aproxima a 1. El inconveniente de esta medida
es que solo valora las semejanzas y diferencias ordinales y no las cardinales
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del iDH. No obstante, al presentarse junto con el r2, debe ayudar a confirmar
las tendencias fundamentales.

El coeficiente de correlacién por rangos de Spearman permite contrastar
la ausencia de correlacién entre dos ordenaciones (H: p = 0) frente a la exis-
tencia de alguna relacién (H,: p # 0). Como indican Dominguez y Guijarro
(2009: 31), el estadistico para resolver este contraste presenta la forma

1-p° (10)

de manera que, bajo la H, sigue una distribucion ¢ de Student con n—2 = 30
grados de libertad. La regién de aceptacién de la H para un nivel de con-
fianza de 95 % corresponde al intervalo [-2.04, 2.04], que se amplia hasta
[-2.75, 2.75] cuando la confianza es de 99 %. En caso de existir una fuerte
dependencia temporal del IDH respecto de sus valores pasados, esto es, un p
alto, el estadistico T" arrojara valores fuera de estos intervalos, lo cual lleva
al rechazo de la H, de ausencia de correlacion de las ordenaciones.

Para el analisis de la posible o-convergencia de las series estatales
de IDH, se calculan distintas medidas de dispersion del conjunto de datos
en instantes de tiempo especificos y se observa su evolucién a largo plazo.
Reducciones de la dispersion de los datos indican o-convergencia, mientras
que aumentos en la dispersion son signo de g-divergencia. En la eleccién de
las medidas de divergencia se tiene en cuenta la distincién que hacen Konya
y Guisan (2008: 35), quienes denominan ¢-convergencia “relativa”, a la que
se mide mediante los indicadores de dispersién relativa, es decir, aquellas
medidas que tienen en cuenta la posicion de la variable, como el coeficiente
de variacién (CV)® o, su equivalente, la desviacién estandar de los logaritmos
(S,)." Frente a la g-convergencia “relativa” se tiene la “absoluta”, la que se
mide con la desviacion estdndar de los valores no transformados de la variable
(S). Estas tres medidas se calculan para conocer la evolucion en el tiempo de
la dispersién de las series de IDH.

La 5-convergencia también se mide de varias formas. En primer lugar,
se estima la ecuacién (1), disefiada para el PIB per capita, pero aplicada por
varios investigadores al IDH. En este caso la variable explicada es la variacién

6 El coeficiente de variacion se calcula como la desviacion estdndar dividida por
la media aritmética de los datos.
7 Neumayer (2003: 279) explica que el coeficiente de variacion de los datos ori-

ginales (CV) es aproximadamente igual a la desviacién estandar del logaritmo
natural de la variable (S,).
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relativa, que es la medida con mayor propensién a mostrar (S-convergencia,
dadas las caracteristicas del IDH. También se estima el modelo (5), empleado
por Gray y Purser (2010). El indicador explicado es la variacion absoluta, por
lo que, al igual que el modelo anterior aunque en menor medida, presenta un
sesgo hacia la deteccién de [3-convergencia. Ademés, se recurre a la ecuacién
(7), como en la investigacion de Felice y Vasta (2015), que, dadas las carac-
teristicas del IDH comentadas en la seccion precedente, esta sesgada hacia
la deteccién de (3-divergencia.

Al menos en el caso del IDH, estos sesgos tienen su origen en que los
niveles iniciales del indice condicionan ampliamente su capacidad de mejora.
Dependiendo de c6mo se mida esa mejora, existe una tendencia a la detec-
cién de convergencia o de divergencia, segin se valoren més los progresos
de las poblaciones avanzadas o de las rezagadas. Para evitar esta situacion,
unicamente deberian compararse las trayectorias de regiones que parten
de niveles de desarrollo semejantes, como hacen Ranis y Stewart (2010).
No obstante, ese procedimiento requiere la segmentacion de los datos para
establecer grupos de regiones, lo que impide su anadlisis conjunto y la ve-
rificacion de la convergencia global. A lo sumo, se obtendria una coleccion
de resultados parciales sesgados hacia la divergencia en el interior de cada
estrato (PNUD, 2010: 33).

A pesar de todo, hay una posibilidad analitica adicional. La convergen-
cia se interpreta como un acercamiento entre regiones o paises en términos
de los niveles de una variable, en este caso el IDH. Para ello es necesario que
el progreso de esa variable en los territorios més rezagados supere al de los
més avanzados durante el periodo de tiempo que se esté contemplando. Sin
embargo, el acercamiento entre poblaciones también puede darse si los te-
rritorios mas rezagados progresan en la actualidad méas deprisa de lo que los
territorios ahora avanzados lo hicieron en el momento en que se encontraban
en esos niveles de la variable objeto de analisis.

Con variables cuyas variaciones se ven fuertemente condicionadas por
el nivel en que se encuentran, esta segunda posibilidad se vuelve relevante.
El caso, por ejemplo, es el siguiente. Una region (lider) que hace unos afios
tardé una década en elevar su IDH de 0.50 a 0.60 experimento una RB, ;, =
20 %. En la década mas reciente, su IDH se ha elevado de 0.90 a 0.94, siendo
RB =40 %. Una region (seguidora) que en la dltima década ha elevado su
IDH de 0.50 a 0.65 tiene una RBg = 30 %, que es menor que la RB contempo-
ranea de la regién lider, lo que es senial de §-divergencia (sincrénica). Sin
embargo, es mayor que la RB de la region lider cuando presenté ese mismo
nivel inicial. En idéntico lapso de tiempo (aunque no en la misma década),
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la region seguidora ha progresado més que la lider, en su momento. Si esta
situacién continda repitiéndose década tras década, esto es, si la regién
seguidora progresa més que la lider cuando tuvo ese mismo nivel, la regién
seguidora ira recortando su desventaja a pesar de que las comparaciones
de las RB contempordneas indiquen que la lider avanza mas al reducir la
brecha en mayor porcentaje.

Desde esta perspectiva, se tiene convergencia (diacrénica) en el IDH si
los territorios que alcanzan més tarde en el tiempo un determinado nivel del
indice experimentan ritmos de mejora mayores que los territorios que llega-
ron antes en el tiempo a ese mismo nivel. En esa situacion, las poblaciones
rezagadas estaran avanzando més deprisa que las pioneras en la mejora de
los mismos niveles; por tanto, estaran convergiendo. Por el contrario, habra
divergencia si los territorios que alcanzan més tarde en el tiempo un deter-
minado nivel del indice experimentan ritmos de mejora inferiores a los de los
territorios que llegaron antes en el tiempo a ese mismo nivel.

Gréfico 1. Convergencia-divergencia diacrénica en el IpH

! f=0
Ay Convergencia
RB
g0
Divergencia
0

]

Fuente: Elaboracién propia.

Como se muestra en el gréfico 1, el tiempo (medido en afios) es la varia-
ble explicativa del andlisis diacrénico. Los diferentes valores de ¢, explican
las variaciones absolutas (Ay ) o relativas ( J., ), 0 el porcentaje de reduccién
de la brecha respecto al maximo (RB) cuando se comparan regiones con los
mismos o, al menos, similares niveles de IDH. Cabe recordar que en el analisis
tradicional (sincrénico) la variable explicativa es el nivel inicial del IDH y la
regresion de (3-convergencia se calcula para un periodo de tiempo determi-
nado, t—t, En el anélisis diacrénico, ¢, es la variable que explica Ay, J., 0
RB para regiones con idéntico o similar IDH.

La agrupacién de los estados en funcién de su IDH inicial se puede
realizar de diversas maneras, que condicionan el resto del andlisis. En esta
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investigacion se presentan dos grandes vias alternativas, en las que luego, a
su vez, se pueden incorporar variantes menores. En cualquier caso, como se
ve en la siguiente seccion, los resultados de estas opciones son practicamente
coincidentes, siendo ello indicio de la robustez de los procedimientos.

La primera de estas formas considera los valores de IDH que se calculan
con datos observados al inicio de cada década para cada entidad federativa.
Dado que se dispone de datos decenales desde 1950 hasta 2010, es posible
conocer valores iniciales y variaciones para seis décadas: 1950-1960, 1960-
1970, 1970-1980, 1980-1990, 1990-2000 y 2000-2010.% Se tienen, por tanto,
n.Tf= 192 valores iniciales del IDH, donde 7 es el ntimero total de unidades
territoriales, 32, y T, es el nimero total de periodos, que en este caso son
seis. Los 192 valores iniciales del IDH se ordenan de menor a mayor.? Una vez
ordenados, se segregan en grupos. Para segmentar la distribucion, se pueden
calcular sus cuantiles, especificamente, sus cuartiles, quintiles y deciles.!®
La divisién en cuartiles genera cuatro grupos con 48 elementos en cada uno.
El uso de quintiles da lugar a cinco grupos con 38 o 39 observaciones. Los
deciles se corresponden con grupos de 19 o 20 elementos. En cualquiera de
los casos, el nimero de observaciones en cada grupo es suficiente como para
estimar los modelos de regresién que se pretende.

Dados los valores de la tabla A del Apéndice para los afos de 1950 a
2000, esto es, los afos iniciales de cada uno de los seis periodos mencionados
anteriormente, el primer cuartil queda delimitado por el valor 0.54. Se tienen,
por tanto, 48 observaciones del IDH inferiores a esa cifra, mientras que 75 %
son superiores. Estas observaciones son las que estan coloreadas de rojo en
el gréfico 2. La mediana, o segundo cuartil, toma un valor de 0.66. Divide la
distribucién en dos partes con igual nimero de datos, de manera que entre
0.54 y 0.66 se concentran otras 48 observaciones, que conforman el segundo
grupo de mas bajo IDH. De modo analogo, se establecen los dos grupos de IDH
mas alto, coloreados en amarillo y azul.

8 Es importante que los periodos tengan la misma duracién con el fin de que las
variaciones que se calculen sean comparables.
9 Con este procedimiento resulta indiferente que los valores iniciales se expresen

o no en logaritmos, dado que la aplicacién de logaritmos es una transformaciéon
monétona de los datos originales que no afecta su ordenaciéon.

10 Los cuantiles son puntos caracteristicos de la distribucién que dividen el
conjunto de datos en partes con igual nimero de observaciones. Una forma al-
ternativa de estratificar la distribucion es mediante el método de acumulacién
de la raiz cuadrada de la frecuencia (Dalenius y Hodges, 1959). En ese caso los
grupos podrian tener diferente niimero de observaciones.
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Gréfico 2. Agrupacion en cuartiles de los valores del ibH al inicio
de cada década
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Fuente: Elaboracion propia con datos de PNUD (2016: 113).

Para cada uno de esos puntos se conoce el afio en que fueron observados
(t,) y la variacién (Ay, y, o RB) que experimentan en la década siguiente.
Ello hace posible ajustar una regresién en cada estrato, g = 1, ..., G,!! que
explique las variaciones en funcién de los afos en que los territorios clasifi-
caban en ese nivel:

Vk;g ZOC—l-ﬁ'l‘Ok;g +&, (11)

donde k=1, ..., K, siendo K = (n.Tf)/G, que indica el nimero de elementos
contenido en cada grupo; V pueden ser las variaciones absolutas, las relati-
vas o el porcentaje de reduccién de la brecha respecto al méximo, RB. Como
se esquematiza en el gréfico 1, una estimacion positiva y significativa del
parametro (5 indicara que, en ese estrato especifico, las observaciones mas
tardias se asocian con mayores crecimientos del IDH, lo que se ha definido
como convergencia diacrénica. Por el contrario, una estimacién del parametro
[ negativa y significativa indicara que las entidades federativas que alcanzan
mas tarde en el tiempo un determinado nivel del IDH tienden a experimentar
ritmos de mejora inferiores a los de los territorios que llegaron antes a esos
mismos niveles. Habra entonces divergencia diacrénica.

H G =4 cuando la distribucion se segmenta en cuartiles, G = 5 cuando se utilizan

quintiles, y G = 10 si son deciles.
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El esquema de analisis descrito presenta un inconveniente. Al trabajar
con observaciones del IDH es imposible encontrar grupos de datos que sean
exactamente iguales; por ello, se generan cuatro, cinco o diez grupos con
aquellas cifras que son més parecidas. Si se quiere trabajar con niveles del IDH
iniciales idénticos hay que abandonar la idea de utilizar las cifras observadas
y recurrir a valores calculados mediante interpolacion.

Ese es el segundo procedimiento que se propone para verificar la exis-
tencia de convergencia o divergencia diacrénica. El principal inconveniente
de esta segunda técnica es que no recurre directamente a los datos del IDH
contenidos en la tabla A del Apéndice, sino a interpolaciones lineales de los
mismos, lo que implica asumir, por ejemplo, que el IDH aumenta linealmente
en el mediano plazo. Su ventaja es que permite comparar variaciones en el
IDH a partir de niveles iniciales exactamente iguales. En cualquier caso, este
procedimiento debe aportar informacién que complemente a la del anterior.

Como se observa en el grafico 3, con la informacién disponible y asu-
miendo que el IDH evoluciona linealmente de una década a otra, lo cual no
parece alejarse mucho de la realidad, es posible interpolar valores y conocer,
por ejemplo, en qué afio alcanza cada entidad federativa un iDHigual a 0.7. La
primera en llegar a ese nivel es el Distrito Federal (ahora Ciudad de México),
que lo hace un poco después de mediado el ano 1957. Le siguen Nuevo Leon,
casi acabando 1963, y Baja California, apenas unas semanas mas tarde.

Gréfico 3. Anos en los que cada entidad federativa alcanza un IbH = 0.7

15
10 afios

0.8 7 |
0.7 ¢ 'S —— e e e —— -— —
0.6 1
04 -
02+

0 T ! .

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

Fuente: Elaboracién propia con datos de PNUD (2016: 113).
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También mediante interpolacion se puede saber el valor del IDH para
cada entidad diez anos después de haber alcanzado el valor de 0.7. Por ejem-
plo, el Distrito Federal, apenas pasada la mitad del afio 1967, disfrutaba de
un IDH de 0.7558. Nuevo Leodn, casi acabando 1973, llegaba a 0.7617; mientras
que Baja California, poco después, se situaba en 0.7521. De esta forma es
posible conocer los valores, asociarlos a los afios y calcular las variaciones,
ya sean relativas, absolutas o respecto al maximo. Esos datos son suficientes
para estimar regresiones del tipo:

Vian=0+p 1, +&,4 (12
semejantes a la ecuacién (11) solo que con los datos correspondientes a un
determinado valor del IDH y no a un cuantil. Valores de (5 positivos y estadis-
ticamente significativos son sefial de convergencia diacrénica. Al contrario,
las estimaciones negativas indican divergencia diacrénica.

Cabe mencionar que para valores de IDH de alrededor de 0.65 se tiene
informaci6n para todas las entidades federativas. No ocurre lo mismo con las
cifras més bajas o mas altas. Por ejemplo, para IpH = 0.40, solo hay informa-
ci6n para los nueve estados peor clasificados del pais. El resto de las entida-
des ya habia superado ese nivel antes de 1950. Por este motivo no es posible
aplicar la ecuacion (12) a cualquier nivel del IDH, sino solo a aquellos para los
que se dispone de un cierto nimero de observaciones. Con el fin de analizar
posibles cambios en la convergencia-divergencia diacrénica en funcién del
nivel de IDH de partida, la ecuacién (12) se estima para las variaciones y los
anos asociados a niveles del IDH que abarcan desde 0.40 hasta 0.85. En cada
uno de esos niveles se presta atencion a las tres variaciones anteriormente
definidas: Ay, y, RB.

RESuLTADOS

El grafico 4 permite observar que el IDH ha tendido a crecer en todas las
entidades federativas del pais durante los sesenta afos que se describen. De
hecho, este crecimiento no solo se ha producido en el largo plazo, sino también
en cada una de las décadas y territorios contemplados, con las inicas excep-
ciones de Quintana Roo en el decenio 1950-1960 y de Chihuahua de 2000 a
2010. El fuerte retroceso del PIB per capita que también detecta Ruiz (1997:
573) explica el caso de Quintana Roo en los cincuenta; mientras que la caida
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de la esperanza de vida y el leve deterioro del PIB per cdpita son los factores
que causan la reduccién del IDH de Chihuahua en los afnos mas recientes.
El Distrito Federal era la entidad con mayor IDH en 1950, seguida de
Baja California y Baja California Sur. En 2010, el Distrito Federal continuaba
ocupando el primer lugar, seguido por Nuevo Leon y Coahuila. Baja Califor-
nia cayo6 hasta la séptima posicién a pesar de incrementar su IDH de 0.638
en 1950 a 0.877 en 2010. Baja California Sur ocup6 el sexto puesto en 2010.

Gréfico 4. indice de desarrollo humano, entidades federativas, 1950-2010
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Fuente: Elaboracién propia con datos de PNUD (2016: 113).

En cuanto a los estados con menor IDH, destacan los casos de Guerrero,
Chiapas y Oaxaca, que eran los tres peor clasificados en 1950 y siguieron
siéndolo a lo largo de todo el periodo hasta 2010, solo que intercambiando sus
posiciones. El caso de avance més destacado es el de Querétaro, que pasé de
un IDH de 0.360 en 1950, que lo clasificaba en la posicién 29 (la cuarta mas
baja del pais), a un 1DH de 0.871 en 2010, que lo sitia como el noveno estado
con mas alto IDH.

Estos datos indican que a lo largo de los tltimos sesenta anos ha habido
cambios en los niveles desarrollo, asi como algunos en las posiciones relativas
de los estados. No obstante, también se identifican patrones que han per-
sistido, como que el Distrito Federal conserve el liderazgo en la clasificacién
del indice o que Chiapas, Oaxaca y Guerrero sigan siendo los territorios mas
rezagados. Con el fin de conocer lo ocurrido en toda la distribucién y no solo
en estos casos extremos, se calculan los coeficientes de determinacién lineal
y de correlacién por rangos de Spearman, contenidos en las tablas 1y 2.
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Tabla 1. Coeficientes de determinacion lineal del ibH

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010
1950 1
1960 0.912 1
1970 0.806 0.913 1
1980 0.815 0.896 0.961 1
1990 0.746 0.800 0.899 0.918 1
2000 0.709 0.748 0.863 0.903 0.965 1
2010 0.653 0.688 0.808 0.856 0.923 0.975 1

Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 2. Coeficientes de correlacién por rangos de Spearman del IDH

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010
1950 1
1960 0.945 1
1970 0.881 0.933 1
1980 0.871 0.930 0.973 1
1990 0.831 0.862 0.934 0.929 1
2000 0.811 0.830 0.912 0.923 0.973 1
2010 0.784 0.786 0.873 0.884 0.935 0.970 1

Fuente: Elaboracién propia.

Como se puede observar, la relacion entre los valores del IDH en dos
instantes diferentes es alta y solo se diluye muy lentamente con el transcurso
del tiempo. Los coeficientes siguen siendo més préximos a 1 que a 0 incluso
después de transcurridos sesenta anos. Concretamente, las cifras del IDH de
1950 explican hasta un 65.3 % de los valores observados en 2010 (tabla 1),
a pesar de que en ese lapso no solo han cambiado las politicas publicas sino
también el modelo econémico.

El coeficiente de Spearman confirma la parsimonia en los cambios del
IDH, medida a través de la persistencia de la relacién intertemporal. El cdlculo
del estadistico T para resolver el contraste de ausencia de correlacién entre
dos ordenaciones (H: p = 0) arroja un valor de

0.784

T

1950:2010 —

=69112




22 ENSAYO GANADOR DEL PRIMER LUGAR

que lleva al rechazo de la H  aun en el caso menos favorable, el que mide la
relacion de las ordenaciones de 1950 y de 2010 (p = 0.784). Cabe concluir,
por tanto, que existe una fuerte dependencia temporal en los valores del IDH,
dependencia que persiste incluso después de transcurridos sesenta anos.
Las regiones mds rezagadas tendieron a conservar esta caracteristica, lo
mismo que las mas avanzadas, ya que, si bien hubo cambios, estos no fueron
suficientes como para disociar observaciones que se encuentran separadas
por més de medio siglo.

Respecto a los resultados del andlisis de la convergencia, la tabla 3 per-
mite apreciar como los tres indicadores de dispersion fueron reduciéndose de
manera continuada con el transcurso del tiempo, desde las cifras més altas
en 1950 hasta las mas bajas en el afio 2010. La desviacion estandar de los
datos pasé de 0.087 a 0.051, y se contrajo en 41 % desde su valor inicial. La
dispersion relativa se redujo ain mas, en 67 %, de 0.187 a 0.062, al aumentar
el valor promedio del IDH al tiempo que menguaba la dispersion absoluta. La
evidencia, por tanto, es clara en favor de la o-convergencia.

Tabla 3. Indicadores de g-convergencia

Afo Desviacion Coeficiente de Desviacion
estandar, s variacién, cv estandar de los
logaritmos, S,

1950 0.087 0.187 0.186
1960 0.085 0.158 0.158
1970 0.073 0.119 0.119
1980 0.062 0.088 0.088
1990 0.059 0.077 0.077
2000 0.058 0.072 0.072
2010 0.051 0.062 0.062

Fuente: Elaboracion propia.

Los analisis de [5-convergencia explican las variaciones en funcion de
los valores observados al inicio de cada periodo. En el apartado Andlisis de
la cuestion.... se ha argumentado que, en el caso de variables como el IDH,
estas variaciones pueden dar lugar a resultados diferentes, dependiendo
de como se midan. Si se tiene en cuenta el periodo completo 1950-2010, la
entidad federativa con mayor tasa de crecimiento anual acumulativo del IDH
es Querétaro (1.48 %), seguida de Guerrero (1.44 %) y Chiapas (1.30 %). En
términos de variacién absoluta del 1DH, la entidad que mas avanzé fue de
nuevo Querétaro, que increment6 su IDH en 0.511 puntos al pasar de un valor
de 0.360, en 1950, a uno de 0.871, en 2010. Le siguieron el Estado de México
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(0.434) y Guerrero (0.433). Los estados que menos progresaron fueron, en
ambos casos, Baja California, Baja California Sur y Chihuahua.

Al comparar las tasas de variacion relativas y absolutas se encuentran
més similitudes que diferencias. No ocurre lo mismo cuando estas se com-
paran con las reducciones de la brecha respecto al maximo. Como se observa
en la tabla 4, las ordenaciones que se generan con las variaciones relativas
y absolutas estan cerca de la concordancia perfecta (p = 0.891), pero difieren
de las de la rB hasta el punto de ser casi independientes (p = 0.115) o incluso
levemente contrarias (p = —0.252).

Tabla 4. Coeficientes de correlacién por rangos de Spearman de las medidas
de variacién, 1950-2010

y Ay RB
v 1 - -
Ay 0.891 1 -
RB -0.252 0.115 1

Fuente: Elaboracién propia.

Esta situacién da lugar a diferencias en los resultados de los andlisis de
(-convergencia segun se utilice una u otra medida de variacién. La tabla 5
muestra estas diferencias. Para el periodo completo, las estimaciones median-
te las ecuaciones (1) y (5) indican la existencia de un proceso de convergencia
de las regiones con menor IDH hacia las de mayor desarrollo. Lo contrario
ocurre con la ecuacion (7), que aporta evidencia de mayores progresos en las
entidades con mayor IDH (3-divergencia). En los tres casos los resultados son
plenamente significativos.

La desagregacion por décadas del analisis corrobora esta situacion. El
célculo de la [3-convergencia mediante la ecuacién (1) genera coeficientes
negativos y significativos en cada uno de los seis decenios contemplados. La
ecuacién 5, para la variacién absoluta en vez de para la relativa, también
arroja estimaciones negativas, aunque no todas son estadisticamente signi-
ficativas. Solo es posible afirmar que hubo mayor crecimiento del IDH en las
regiones mas rezagadas durante las décadas de los sesenta, setenta, y en la
m4s reciente. Estos resultados se corresponden con lo expuesto en paginas
previas, cuando se explic6 que la variacién absoluta estd sesgada hacia la
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deteccién de (5-convergencia, pero que la variacion relativa, lejos de corregir
el problema, incluso ahonda més en él.

El porcentaje de reduccion de la brecha respecto al maximo, que propo-
ne Sen (1981), viene marcado por la tendencia contraria: hacia la deteccion
de (3-divergencia. Esto es precisamente lo que indican los resultados de la
tabla 5. La tnica estimacién de la ecuacion (7) con signo negativo es para la
década de 1960-1970, que resulta no significativa. El resto de los valores de
1970 a 2010 son positivos y estadisticamente significativos con diferentes
niveles de confianza.

Los modelos (1) y (5) valoran més los avances de las poblaciones reza-
gadas, mientras que el (7) sobrevalora los progresos de las més avanzadas.
Esto es lo que se ha planteado en la teoria y lo que se obtiene al analizar los
datos del IDH de las entidades federativas de México de 1950 a 2010. Al menos
en este caso, los modelos habituales aportan poca informacion adicional a la
que se desprende de su propio disefno; inducen mas que detectan las dinami-
cas de convergencia-divergencia a partir de que valoran en mayor medida
los progresos de las regiones rezagadas o de las avanzadas. La eleccién del
modelo condiciona fuertemente los resultados que se obtienen.

En esta investigacion se ha propuesto utilizar técnicas adicionales
diseniadas para aprovechar una mayor parte de la informacién contenida en
las series de IDH y describir mejor sus dindmicas. Las comparaciones en el
mismo momento de tiempo, de evoluciones sincréonicas, se complementan con
andlisis de evoluciones no contemporaneas, desde valores iniciales iguales
0, al menos, semejantes. Esto se consigue mediante dos procedimientos. El
primero consiste en estimar la ecuacion (11) para distintos cuantiles y medi-
das de variacion. El segundo implica ajustar la ecuacion (12) para distintos
valores iniciales del IDH y medidas de variacion.

La tabla 6 contiene las estimaciones de la ecuacién (11) cuando las ob-
servaciones iniciales se agrupan en cuatro estratos. A diferencia del anélisis
sincroénico, los resultados que se obtienen para las variaciones relativas,
absolutas y respecto al maximo son todos muy parecidos. Ya no se advierte
el sesgo de las dos primeras hacia la deteccion sistematica de convergencia y
de la tercera hacia la divergencia. Este patron desaparece al partir de niveles
similares. Las tres especificaciones devuelven signos positivos para la esti-
macién del pardmetro 5 en los dos primeros cuartiles (los del IDH més bajo)
y signos negativos en los dos cuartiles més altos. Las estimaciones carecen
de significancia en el segundo cuartil.
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Estos resultados indican que hubo convergencia diacrénica (5 > 0) sig-
nificativa en el primer cuartil, esto es, que los estados que alcanzaron antes
esos niveles del IDH tendieron a experimentar ritmos de mejora inferiores a
los estados que llegaron més tarde. Las poblaciones seguidoras mejoraron
maés deprisa que las pioneras en los niveles bajos del IDH, y esto se observa
tanto si las mejoras se miden como variaciones relativas, como variaciones
absolutas o como porcentajes de reduccion de las brechas respecto al maximo.

Lo contrario ocurre en los niveles altos del 1DH. Los dos cuartiles su-
periores se caracterizan por la divergencia diacrénica (5 < 0). Las regiones
que alcanzaron mas tarde en el tiempo niveles altos de desarrollo tendieron
a mejorar menos que aquellas que llegaron antes a esos mismos niveles. Las
poblaciones seguidoras evolucionaron més despacio que las pioneras en la
promocién del desarrollo en los niveles altos.

La division de la distribucion en quintiles (tabla 7), en vez de en cuartiles,
aporta informacion muy parecida, aunque con algunos matices. Se encuentra
convergencia diacrénica (5 > 0) en los dos primeros quintiles y divergencia (/3
< 0) en los dos tltimos. No hay evidencia concluyente para el nivel medio del
IDH, aunque el signo de los coeficientes es negativo en las tres especificaciones,
lo cual indica que los estados que alcanzaron mas tarde esos niveles tendieron
a evolucionar desde ellos peor (a mejorar mas despacio) que los pioneros.

Cuando la distribucién se divide en deciles se advierte convergencia sig-
nificativa en los tres primeros y divergencia en los cinco dltimos (tabla 8). Los
niveles de confianza se reducen respecto a las estimaciones anteriores debido
a que ahora cada cuantil contiene a lo sumo 20 elementos. Por lo demés, el
patron de convergencia-divergencia diacrénica es semejante al observado con
los cuartiles y los quintiles. No hay grandes diferencias en las estimaciones
para cada una de las medidas de variacion. En los tres casos la convergencia
se detecta en los deciles de menor IDH y la divergencia en los del IDH mas alto.

El decil 7, por ejemplo, en el que la divergencia diacréonica es signifi-
cativa al 99 % de confianza en las tres especificaciones, esta formado por
observaciones del IDH que abarcan desde 0.713 hasta 0.743 (tabla B del
Apéndice). Las entidades federativas que primero tomaron valores en ese
rango fueron: Distrito Federal, en 1960, y Baja California y Nuevo Le6n, en
1970. Las ultimas en alcanzar esos niveles fueron Guerrero y Veracruz, en
2000. Otras como Nayarit, Guanajuato, Zacatecas o Tlaxcala llegaron a esos
valores en 1990. La divergencia detectada en este decil es sefial de que las
poblaciones pioneras en estos niveles de desarrollo mejoraron més rapido a
partir de ellos que los estados que los alcanzaron después, y esto ocurrié en
términos de variaciones relativas, absolutas y respecto al maximo.
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Lo contrario ocurre con el decil 3, en el que se detecta convergencia
significativa al 95 % de confianza en las variaciones relativas y absolutas, y
de 99 % en la RB. Abarca observaciones del IDH desde 0.507 hasta 0.567. Los
primeros estados que alcanzaron esos niveles fueron Tamaulipas, Sonora y
Coahuila en 1950. Aun previamente, otras entidades como Distrito Federal,
Baja California o Baja California Sur debieron llegar a esas mismas cifras,
solo que no se dispone de informacién anterior al ano 1950, cuando ello ocu-
rri6. Los estados que mas recientemente clasificaron en este grupo fueron
Guerrero, Hidalgo, Michoacdn, Guanajuato, Tlaxcala y Puebla, todos ellos en
1970. El signo positivo del parametro 5 indica que estos tltimos mejoraron
mas que los primeros a partir de esos mismos niveles.

En la década mas reciente, 2000-2010, todos los estados clasifican en
alguno de los cinco deciles mas altos. Chiapas y Oaxaca se encuentran en el
sexto. Guerrero y Veracruz en el séptimo. Michoacan, Zacatecas y seis esta-
dos mas clasifican en el octavo. En cualquier caso, todos estan en los deciles
caracterizados por la divergencia diacrénica, lo que indica que, en términos
generales, sus progresos en el IDH han sido significativamente inferiores a
los de los estados que se encontraban en esos mismos niveles en décadas
precedentes.

Es relevante que los deciles con convergencia aparezcan agrupados: el
segundo, el tercero y, en menor medida, el primero; lo mismo que aquellos
caracterizados por la divergencia: desde el sexto hasta el décimo. También
es destacable que este esquema se corresponda con el de los cuartiles y los
quintiles, y que apenas haya cambios al medir las variaciones en términos
relativos, absolutos o respecto al maximo. Todo ello apunta a la robustez de
los resultados.

En el apartado anterior se desarrollé un segundo procedimiento para
verificar la convergencia diacrénica, que requiere calcular interpolaciones
y ajustar la ecuacion (12) para distintos valores iniciales del IDH y medidas
de variacion. Los resultados de estas estimaciones se presentan en la tabla
9. Como se puede apreciar, los patrones de resultados son practicamente
los mismos que en el procedimiento anterior. Las diferencias entre las tres
especificaciones del modelo son minimas. Para los niveles del IDH mas bajos
se obtienen estimaciones positivas del pardametro (5. Por el contrario, para
niveles de 0.625 y superiores, las estimaciones son negativas, lo que indica
un mayor progreso de los estados que alcanzaron antes en el tiempo esos
niveles (divergencia diacronica). Las estimaciones son significativas de 0.475
a 0.550, con convergencia, y de 0.700 a 0.850, con divergencia.
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Como se coment6 para el grafico 3, las primeras entidades federativas
que alcanzaron un IDH de 0.7 fueron Distrito Federal, a mediados de 1957,
Nuevo Leén y Baja California, a finales de 1963, y Baja California Sur,
poco después de mediado el afo 1967. Los estados que mas recientemente
alcanzaron ese nivel fueron Chiapas y Oaxaca, a partir del ano 2000; Gue-
rrero, a mitad de 1995, y Michoacan, en 1989. La existencia de divergencia
diacrénica en el nivel de IDH = 0.7 implica que, en términos generales, estas
dltimas entidades han tendido a progresar menos desde ese nivel que las
primeras.

Sumese a ello el hecho de que, en la actualidad, todos los estados se
encuentran en los valores para los que se detecta divergencia. En los mismos
niveles, el IDH estd evolucionando peor en las poblaciones seguidoras que en
las pioneras, hace unas décadas.

CONCLUSIONES

En los primeros apartados se argument6 que las técnicas utilizadas para
verificar la convergencia de las series de ingreso o renta no necesariamente
tienen la misma validez cuando se aplican a otras variables. El problema de
medir la convergencia en el IDH es que sus variaciones dependen del nivel
de desarrollo, fundamentalmente porque el indice estd formado por algunas
variables acotadas (como las tasas de alfabetizacién y de matriculacién bruta)
o que evolucionan mas despacio al aproximarse a un cierto valor (como la
esperanza de vida). En casos asi, la variacion relativa y la variacion absoluta
estan sesgadas hacia la deteccién de [3-convergencia (mds la primera medida
que la segunda), mientras que el porcentaje de reduccion de la brecha respecto
al maximo tiende a detectar [J-divergencia.

Alolargo de la investigacion se ha verificado que el IDH crecié de manera
continuada en las entidades federativas del pais y que existe una dependencia
temporal bastante fuerte en las dinamicas de este indice, hasta el punto de que
65 % de la variabilidad de los valores de 2010 queda explicada por los datos
de 1950. Asimismo, no se advirtieron grandes cambios en las ordenaciones
generadas por el indice. El Distrito Federal fue la entidad de mayor 1DH desde
1950, mientras que Chiapas, Oaxaca y Guerrero ocuparon siempre los tres
dltimos lugares. No obstante, hubo cambios en las posiciones relativas de al-
gunos estados. El que més avanzo6 fue Querétaro, que pasé de la 29° posicion,
en 1950, ala 9%, en 2010. El que mas puestos perdié fue Veracruz, que cayé de
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la posicion 18% a la 29%, a pesar de que su IDH aument6 de 0.453 a 0.780 en los
sesenta afios que se analizan.

Para cumplir el objetivo de verificar la convergencia interregional del
IDH, se calcularon las medidas habituales, y se encontré evidencia concluyente
en favor de la g-convergencia. Tanto la desviacién estandar como el coefi-
ciente de variacion y la desviacién estandar de los logaritmos se redujeron
de manera consistente durante el periodo de estudio. Los resultados también
apoyaron la S-convergencia. El IDH tendié a crecer mas, tanto en términos
absolutos como relativos, en las entidades que inicialmente padecian niveles
de desarrollo mas bajos. Lo contrario se obtuvo para el porcentaje de reduc-
cion de la brecha respecto al IDH maximo: los estados con mayores progresos
en este aspecto fueron los de més alto desarrollo (5-divergencia).

El inconveniente de estos resultados es que aportan poca informacién
adicional a la que se desprende de las caracteristicas del IDH y de las medidas
de variacién utilizadas. Como se ha argumentado en el apartado 2, en reali-
dad al aplicar estas técnicas al IDH es dificil obtener otros resultados distintos.

Con el fin de enriquecer el analisis, se defini6 el concepto de conver-
gencia diacronica y se elaboraron procedimientos para contrastarla. Los
resultados de estas técnicas indican que en los niveles de desarrollo bajos
las regiones rezagadas tendieron a progresar mas que las pioneras (conver-
gencia diacrénica), mientras que en los niveles altos ocurri6 lo contrario: los
estados que alcanzaron antes en el tiempo esos niveles mejoraron mas que
los seguidores (divergencia diacrénica). Los dos procedimientos, asi como las
tres medidas de variacion utilizadas, llevan a esta conclusién con diferencias
minimas. Este resultado merece atencién debido a que en la década maés
reciente los estados del pais se sitdan en niveles de IDH caracterizados por la
divergencia, lo que implica que estdn mejorando significativamente menos
que los pioneros en esos mismos niveles en décadas precedentes.

Estos aspectos, asi como otros méas detallados que se han expuesto en las
secciones previas, son fruto de las aportaciones esenciales de esta investiga-
cion: la conceptualizacion y operacionalizacion de la convergencia-divergencia
diacrénica y la identificacion de las limitaciones implicitas en las técnicas
habituales. Futuros andlisis de convergencia sobre otras variables acotadas
o limitadas en su crecimiento podran enriquecerse mediante la aplicacién de
las técnicas descritas en este texto. Las tasas de alfabetizacion, los porcen-
tajes de viviendas con acceso a energia eléctrica o la esperanza de vida son
algunos ejemplos de indicadores que encajan en la logica de la convergencia-
divergencia diacrénica. Incluso el PIB per cdpita pudiera arrojar resultados
relevantes a pesar de que sus posibilidades de crecimiento no dependen tanto
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de su nivel como de las relaciones sincrénicas que operan a través de los
mecanismos globales de transmisién de crisis y auges econémicos.
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APENDICE

Tabla A. indice de desarrollo humano, entidades federativas de México,

1950-2010

Entidad 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010
federativa

Aguascalientes 0.471 0.562 0.651 0.737 0.804 0.850 0.880
Baja California 0.638 0.685 0.725 0.796 0.850 0.862 0.877
Baja California Sur  0.599 0.662 0.712 0.787 0.838 0.855 0.879
Campeche 0.402 0.475 0.572 0.647 0.785 0.792 0.821
Coahuila 0.541 0.624 0.679 0.770 0.816 0.863 0.896
Colima 0.447 0.507 0.631 0.719 0.793 0.826 0.846
Chiapas 0.333 0.413 0.488 0.589 0.647 0.681 0.724
Chihuahua 0.579 0.654 0.701 0.777 0.839 0.867 0.864
Distrito Federal 0.639 0.719 0.767 0.828 0.911 0.930 0.954
Durango 0.501 0.569 0.629 0.722 0.773 0.805 0.840
Guanajuato 0.390 0.484 0.539 0.665 0.731 0.771 0.812
Guerrero 0.319 0.407 0.517 0.607 0.683 0.713 0.752
Hidalgo 0.381 0.454 0.529 0.649 0.725 0.755 0.798
Jalisco 0.488 0.567 0.655 0.742 0.801 0.826 0.854
Estado de México  0.409 0.528 0.642 0.743 0.791 0.806 0.843
Michoacéan 0.394 0.451 0.539 0.648 0.704 0.746 0.786
Morelos 0.461 0.537 0.607 0.699 0.783 0.807 0.852
Nayarit 0.466 0.527 0.603 0.689 0.741 0.764 0.793
Nuevo Leén 0.567 0.677 0.738 0.800 0.867 0.893 0.922
Oaxaca 0.339 0.385 0.466 0.576 0.658 0.689 0.733
Puebla 0.400 0.463 0.557 0.658 0.719 0.759 0.809
Querétaro 0.360 0.443 0.597 0.693 0.780 0.835 0.871
Quintana Roo 0.571 0.549 0.605 0.738 0.827 0.862 0.889
San Luis Potosi 0.422 0.466 0.577 0.661 0.746 0.781 0.828
Sinaloa 0.470 0.565 0.626 0.713 0.774 0.796 0.821
Sonora 0.541 0.614 0.696 0.759 0.828 0.853 0.873
Tabasco 0.389 0.505 0.571 0.677 0.754 0.762 0.795
Tamaulipas 0.529 0.583 0.680 0.759 0.809 0.838 0.864
Tlaxcala 0.388 0.450 0.545 0.660 0.728 0.758 0.790
Veracruz 0.453 0.529 0.584 0.667 0.722 0.743 0.780
Yucatan 0.492 0.562 0.596 0.691 0.744 0.787 0.822
Zacatecas 0.472 0.503 0.574 0.663 0.730 0.753 0.801

Fuente: PNUD (2016: 113).
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Tabla B. Medidas de variacién del IDH y clasificaciéon en cuantiles

L]
IDH  Entidad to y Ay RB  Cuartil  Quintil Decil
federativa
0.319  Guerrero 1950 2.48%  0.088  12.98% 1 1 1
0.333  Chiapas 1950 2.19% 0.081 12.07% 1 1 1
0.339 Oaxaca 1950 1.27%  0.046 6.90% 1 1 1
0.360 Querétaro 1950 2.10% 0.083 12.96% 1 1 1
0.381 Hidalgo 1950 1.77%  0.073  11.80% 1 1 1
0.385 Oaxaca 1960 1.95% 0.082 13.29% 1 1 1
0.388  Tlaxcala 1950 1.50%  0.062 10.17% 1 1 1
0.389 Tabasco 1950 2.65% 0.116 19.02% 1 1 1
0.390 Guanajuato 1950 2.19% 0.094  15.44% 1 1 1
0.394 Michoacan 1950 1.35% 0.057 9.35% 1 1 1
0.400 Puebla 1950 1.47%  0.063  10.47% 1 1 1
0.402 Campeche 1950 1.68% 0.073 12.20% 1 1 1
0.407  Guerrero 1960 2.42% 0.110  18.54% 1 1 1
0.409 Estado de México 1950 2.58% 0.119 20.08% 1 1 1
0.413  Chiapas 1960 1.66%  0.074  12.65% 1 1 1
0.422  San Luis Potosi 1950 1.01% 0.044 7.68% 1 1 1
0.443  Querétaro 1960 3.03%  0.154  27.66% 1 1 1
0.447  Colima 1950 1.26% 0.060 10.81% 1 1 1
0.450 Tlaxcala 1960 1.93% 0.095 17.28% 1 1 1
0.451  Michoacan 1960 1.79% 0.088 15.96% 1 1 2
0.453  Veracruz 1950 1.56% 0.076  13.85% 1 1 2
0.454  Hidalgo 1960 1.55% 0.075 13.77% 1 1 2
0.461  Morelos 1950 1.53%  0.075 13.99% 1 1 2
0.463  Puebla 1960 1.87% 0.094 17.56% 1 1 2
0.466  Nayarit 1950 1.25%  0.061 11.47% 1 1 2
0.466 Oaxaca 1970 2.13% 0.109 20.50% 1 1 2
0.466  San Luis Potosi 1960 2.15%  0.110  20.68% 1 1 2
0.470  Sinaloa 1950 1.87% 0.096 18.05% 1 1 2
0.471 Aguascalientes 1950 1.79% 0.091 17.23% 1 1 2
0.472  Zacatecas 1950 0.63% 0.031 5.83% 1 1 2
0.475 Campeche 1960 1.88%  0.097 18.54% 1 1 2
0.484  Guanajuato 1960 1.08% 0.055 10.66% 1 1 2
0.488 Jalisco 1950 1.52%  0.079  15.47% 1 1 2
0.488 Chiapas 1970 1.90% 0.101 19.74% 1 1 2
0.492  Yucatan 1950 1.34%  0.070 13.80% 1 1 2
0.501 Durango 1950 1.27% 0.067 13.51% 1 1 2
0.503 Zacatecas 1960 1.33% 0.071 14.33% 1 1 2
0.505 Tabasco 1960 1.22% 0.065 13.23% 1 1 2
0.507 Colima 1960 2.22%  0.124  25.24% 1 2 3
0.517  Guerrero 1970 1.61% 0.090 18.58% 1 2 3
0.527  Nayarit 1960 1.36%  0.076  16.05% 1 2 3
0.528 Estado de México 1960 1.98% 0.114 24.19% 1 2 3
0.529 Hidalgo 1970 2.07%  0.120  25.49% 1 2 3
0.529 Veracruz 1960 1.00% 0.055 11.73% 1 2 3
0.529  Tamaulipas 1950 0.98% 0.054 11.55% 1 2 3
0.537  Morelos 1960 1.24% 0.071 15.23% 1 2 3
0.539  Michoacan 1970 1.87%  0.109  23.70% 1 2 3
0.539  Guanajuato 1970 2.12% 0.126 27.31% 1 2 3
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Contintia Tabla B.

(]
IDH  Entidad to y Ay RB  Cuartil  Quintil Decil
federativa
0.541  Sonora 1950 1.29%  0.074  16.06% 2 2 3
0.541  Coahuila 1950 1.44% 0.083 18.17% 2 2 3
0.545 Tlaxcala 1970 1.93%  0.115  25.20% 2 2 3
0.549  Quintana Roo 1960 0.98% 0.056 12.46% 2 2 3
0.557  Puebla 1970 1.68%  0.101  22.76% 2 2 3
0.562  Yucatan 1960 0.60% 0.035 7.89% 2 2 3
0.562  Aguascalientes 1960 1.49% 0.089  20.43% 2 2 3
0.565  Sinaloa 1960 1.02% 0.060 13.87% 2 2 3
0.567 Jalisco 1960 1.46%  0.089  20.44% 2 2 3
0.567 Nuevo Ledn 1950 1.78% 0.110  25.31% 2 2 4
0.569 Durango 1960 1.02%  0.061  14.04% 2 2 4
0.571  Quintana Roo 1950 -0.38%  -0.022 -5.01% 2 2 4
0.571  Tabasco 1970 1.72%  0.106  24.68% 2 2 4
0.572  Campeche 1970 1.24% 0.075 17.54% 2 2 4
0.574  Zacatecas 1970 1.45%  0.089  20.88% 2 2 4
0.576  Oaxaca 1980 1.35% 0.082 19.41% 2 2 4
0.577  San Luis Potos{ 1970 1.38%  0.085 19.97% 2 2 4
0.579  Chihuahua 1950 1.22% 0.075 17.78% 2 2 4
0.583  Tamaulipas 1960 1.55%  0.097 23.25% 2 2 4
0.584 Veracruz 1970 1.33% 0.082 19.78% 2 2 4
0.589  Chiapas 1980 0.95%  0.059 14.22% 2 2 4
0.596  Yucatan 1970 1.48% 0.094 23.32% 2 2 4
0.597  Querétaro 1970 1.50%  0.096 23.81% 2 2 4
0.599  Baja California Sur 1950 1.00% 0.063 15.61% 2 2 4
0.603  Nayarit 1970 1.35%  0.087  21.79% 2 2 4
0.605 Quintana Roo 1970 2.01% 0.133 33.67% 2 2 4
0.607  Guerrero 1980 1.18%  0.076  19.29% 2 2 4
0.607  Morelos 1970 1.41% 0.091 23.29% 2 2 4
0.614  Sonora 1960 1.26%  0.082 21.21% 2 2 4
0.624  Coahuila 1960 0.84% 0.055 14.59% 2 3 5
0.626  Sinaloa 1970 1.31%  0.087  23.29% 2 3 5
0.629 Durango 1970 1.39% 0.093 25.05% 2 3 5
0.631  Colima 1970 1.31%  0.088  23.75% 2 3 5
0.638  Baja California 1950 0.70% 0.046 12.83% 2 3 5
0.639  Distrito Federal 1950 1.19%  0.080 22.24% 2 3 5
0.642 Estado de México 1970 1.47% 0.101 28.15% 2 3 5
0.647  Campeche 1980 1.95%  0.138  39.02% 2 3 5
0.647  Chiapas 1990 0.51% 0.034 9.54% 2 3 5
0.648  Michoacan 1980 0.83%  0.056 15.82% 2 3 5
0.649 Hidalgo 1980 1.12% 0.076  21.78% 2 3 5
0.651  Aguascalientes 1970 1.25% 0.086  24.64% 2 3 5
0.654  Chihuahua 1960 0.70% 0.047 13.66% 2 3 5
0.655 Jalisco 1970 1.25%  0.087  25.19% 2 3 5
0.658 Puebla 1980 0.89% 0.061 17.92% 2 3 5
0.658 Oaxaca 1990 0.46%  0.031 9.09% 2 3 5
0.660 Tlaxcala 1980 0.98% 0.068 19.94% 2 3 5
0.661  San Luis Potosi 1980 1.21%  0.085  24.99% 2 3 5
0.662  Baja California Sur 1960 0.73% 0.050 14.74% 2 3 5
0.663  Zacatecas 1980 0.96%  0.067 19.77% 3 3 6
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Contintia Tabla B.

L]
IDH  Entidad to y Ay RB  Cuartil  Quintil Decil
federativa
0.665  Guanajuato 1980 0.95% 0.066 19.59% 3 3 6
0.667 Veracruz 1980 0.80% 0.056 16.65% 3 3 6
0.677 Nuevo Lebn 1960 0.87% 0.061 18.92% 3 3 6
0.677  Tabasco 1980 1.09% 0.078 24.03% 3 3 6
0.679  Coahuila 1970 1.26% 0.091 28.36% 3 3 6
0.680 Tamaulipas 1970 1.10% 0.079 24.71% 3 3 6
0.681  Chiapas 2000 0.61% 0.043 13.40% 3 3 6
0.683  Guerrero 1990 0.44% 0.031 9.66% 3 3 6
0.685  Baja California 1960 0.57% 0.040 12.64% 3 3 6
0.689 Oaxaca 2000 0.62% 0.044 14.19% 3 3 6
0.689  Nayarit 1980 0.73% 0.052 16.70% 3 3 6
0.691  Yucatan 1980 0.75% 0.053 17.27% 3 3 6
0.693  Querétaro 1980 1.19% 0.087  28.39% 3 3 6
0.696  Sonora 1970 0.87% 0.063 20.85% 3 3 6
0.699 Morelos 1980 1.14% 0.084  27.95% 3 3 6
0.701  Chihuahua 1970 1.03% 0.076 25.29% 3 3 6
0.704  Michoacan 1990 0.58% 0.042 14.20% 3 3 6
0.712  Baja California Sur 1970 1.01% 0.076 26.20% 3 3 6
0.713  Sinaloa 1980 0.83% 0.061 21.39% 3 4 7
0.713  Guerrero 2000 0.53% 0.039 13.46% 3 4 7
0.719  Colima 1980 0.99% 0.074  26.46% 3 4 7
0.719  Distrito Federal 1960 0.65% 0.048 17.16% 3 4 7
0.719  Puebla 1990 0.54% 0.040 14.22% 3 4 7
0.722  Durango 1980 0.68% 0.051 18.30% 3 4 7
0.722  Veracruz 1990 0.29% 0.021 7.65% 3 4 7
0.725 Baja California 1970 0.95% 0.072 25.98% 3 4 7
0.725 Hidalgo 1990 0.40% 0.030 10.75% 3 4 7
0.728 Tlaxcala 1990 0.41% 0.031 11.26% 3 4 7
0.730  Zacatecas 1990 0.32% 0.024 8.86% 3 4 7
0.731  Guanajuato 1990 0.54% 0.040 14.99% 3 4 7
0.737  Aguascalientes 1980 0.87% 0.067  25.47% 3 4 7
0.738 Nuevo Ledn 1970 0.82% 0.062 23.82% 3 4 7
0.738 Quintana Roo 1980 1.15% 0.089 34.10% 3 4 7
0.741  Nayarit 1990 0.30% 0.022 8.64% 3 4 7
0.742  Jalisco 1980 0.77% 0.059  22.92% 3 4 7
0.743  Estado de México 1980 0.63% 0.048 18.59% 3 4 7
0.743  Veracruz 2000 0.48% 0.036 14.13% 3 4 7
0.744  Yucatéan 1990 0.56% 0.043 16.62% 3 4 8
0.746  Michoacan 2000 0.53% 0.041 15.95% 3 4 8
0.746  San Luis Potosi 1990 0.46% 0.035 13.74% 3 4 8
0.753  Zacatecas 2000 0.62% 0.048 19.34% 3 4 8
0.754  Tabasco 1990 0.09% 0.007 2.89% 3 4 8
0.755 Hidalgo 2000 0.56% 0.043 17.59% 3 4 8
0.758 Tlaxcala 2000 0.41% 0.032 13.13% 3 4 8
0.759 Puebla 2000 0.64% 0.050 20.61% 3 4 8
0.759  Tamaulipas 1980 0.64% 0.050 20.72% 3 4 8
0.759  Sonora 1980 0.87% 0.069  28.62% 3 4 8
0.762  Tabasco 2000 0.43% 0.033 13.87% 4 4 8
0.764  Nayarit 2000 0.37% 0.029 12.26% 4 4 8
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Contintia Tabla B.

3

IDH  Entidad to y Ay RB  Cuartil  Quintil Decil
federativa
0.767  Distrito Federal 1970 0.76% 0.060  25.94% 4 4 8
0.770  Coahuila 1980 0.58% 0.046 19.85% 4 4 8
0.771  Guanajuato 2000 0.52% 0.041 17.91% 4 4 8
0.773  Durango 1990 0.41% 0.032 14.21% 4 4 8
0.774  Sinaloa 1990 0.27% 0.021 9.42% 4 4 8
0.777  Chihuahua 1980 0.77% 0.062 27.69% 4 4 8
0.780  Querétaro 1990 0.68% 0.055  25.05% 4 4 8
0.781  San Luis Potosi 2000 0.58% 0.047  21.34% 4 4 8
0.783  Morelos 1990 0.30% 0.024 11.14% 4 5 9
0.785 Campeche 1990 0.10% 0.008 3.50% 4 5 9
0.787  Yucatan 2000 0.44% 0.035 16.40% 4 5 9
0.787  Baja California Sur 1980 0.62% 0.050 23.67% 4 5 9
0.791  Estado de México 1990 0.19% 0.016 7.41% 4 5 9
0.792 Campeche 2000 0.36% 0.029 14.03% 4 5 9
0.793 Colima 1990 0.40% 0.033 15.73% 4 5 9
0.796 Sinaloa 2000 0.32% 0.026 12.51% 4 5 9
0.796  Baja California 1980 0.66% 0.054  26.35% 4 5 9
0.800 Nuevo Ledn 1980 0.81% 0.067 33.66% 4 5 9
0.801 Jalisco 1990 0.30% 0.024  12.28% 4 5 9
0.804 Aguascalientes 1990 0.55% 0.045  23.20% 4 5 9
0.805 Durango 2000 0.43% 0.035 18.03% 4 5 9
0.806 Estado de México 2000 0.45% 0.037 19.10% 4 5 9
0.807 Morelos 2000 0.54% 0.045  23.18% 4 5 9
0.809 Tamaulipas 1990 0.35% 0.029 14.97% 4 5 9
0.816  Coahuila 1990 0.57% 0.048  25.87% 4 5 9
0.826 Jalisco 2000 0.34% 0.029 16.35% 4 5 9
0.826  Colima 2000 0.24% 0.020 11.36% 4 5 9
0.827  Quintana Roo 1990 0.42% 0.035 20.28% 4 5 10
0.828  Distrito Federal 1980 0.96% 0.083  48.07% 4 5 10
0.828 Sonora 1990 0.29% 0.024 14.21% 4 5 10
0.835 Querétaro 2000 0.42% 0.036  21.78% 4 5 10
0.838  Baja California Sur 1990 0.20% 0.017 10.60% 4 5 10
0.838  Tamaulipas 2000 0.31% 0.027  16.43% 4 5 10
0.839  Chihuahua 1990 0.33% 0.028 17.40% 4 5 10
0.850  Aguascalientes 2000 0.36% 0.031 20.44% 4 5 10
0.850 Baja California 1990 0.14% 0.012 7.81% 4 5 10
0.853 Sonora 2000 0.23% 0.020  13.49% 4 5 10
0.855 Baja California Sur 2000 0.28% 0.024 16.77% 4 5 10
0.862 Baja California 2000 0.18% 0.016  11.33% 4 5 10
0.862 Quintana Roo 2000 0.31% 0.027 19.61% 4 5 10
0.863 Coahuila 2000 0.37% 0.033  24.10% 4 5 10
0.867 Chihuahua 2000 -0.03%  -0.002 -1.80% 4 5 10
0.867 Nuevo Ledn 1990 0.29% 0.025 19.09% 4 5 10
0.893 Nuevo Ledn 2000 0.32% 0.029 26.99% 4 5 10
0.911 Distrito Federal 1990 0.21% 0.020 22.02% 4 5 10
0.930 Distrito Federal 2000 0.25% 0.024 33.85% 4 5 10

Fuente: Elaboracion propia con datos de PNUD (2016: 113).
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